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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind unele masuri de trecere a frontierei de stat a Romaniei si de facilitare a trecerii frontierei
de catre lucratorii frontalieri

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prin lucréator frontalier se intelege persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) lucreaza pe teritoriul altui stat decat cel de rezidents;

b) revine periodic, zilnic sau cel putin saptamanal, in statul de
rezidenta.

(2) Structurile serviciilor publice comunitare de pasapoarte
judetene sau al municipiului Bucuresti elibereaza, la cerere,
legitimatia de lucrator frontalier, denumitd in continuare
legitimatie.

(3) La cerere se anexeaza dovada contractului de munca
valabil incheiat.

(4) Pot solicita eliberarea legitimatiei si membrii familiei
lucratorului frontalier, respectiv persoanele care locuiesc
impreuna cu acesta.

(5) Valabilitatea legitimatiei lucratorului frontalier si/sau a
membrilor familiei acestuia este egala cu cea a contractului de
munca, dar nu mai mult de 5 ani.

Art. 2. — In punctele de trecere rutiere unde infrastructura o
permite, Ministerul Afacerilor Interne deschide benzi speciale de
trecere dedicate lucratorilor frontalieri si membrilor familiilor
acestora care poseda legitimatia prevazuta la art. 1 alin. (2).

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne va realiza infrastructura
necesara si va asigura personalul de specialitate pentru
deschiderea unor noi puncte internationale de trecere a
frontierei. .

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, ministrul afacerilor interne prezinta
Guvernului un calendar si un memorandum cuprinzand masurile
de implementare a acesteia.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Guvernul, la propunerea Ministerului Afacerilor
Interne, adopta, prin hotarare, normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.

(3) Prevederile art. 3 intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2021.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 25 septembrie 2020.
Nr. 2009.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri de trecere a
frontierei de stat a Romaniei si de facilitare a trecerii frontierei
de catre lucratorii frontalieri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri de trecere a
frontierei de stat a Romaniei si de facilitare a trecerii frontierei de catre lucratorii
frontalieri si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 septembrie 2020.
Nr. 550.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 634 din 18 iulie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, alineatul (19) va avea urmatorul
cuprins:

,(19) Tnalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta in
complet de 5 judecatori constituit Th cadrul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, Tn termen de 5 zile de la sesizare, prin
hotarare definitiva.”

2. La articolul 16, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 16. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 8 alin. (3) poate introduce, in termen
de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei directiei de
sanatate publica judetene sau a municipiului Bucuresti, actiune
la judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are
resedinta ori la judecatoria in a carei circumscriptie este situat

spatiul sau unitatea sanitard in care este izolata, solicitand
anularea actului. Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare de
timbru.”

3. La articolul 17, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

,(8) Apelul se solutioneaza de sectia civila a tribunalului intr-un
termen ce nu va depasi 24 de ore de la data sesizarii instantei,
prevederile alin. (5) aplicandu-se in mod corespunzator.”

Art. ll. — Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si
proceselor in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
acesteia. Dosarele se trimit, de urgenta, pe cale administrativa,
sectiilor devenite competente sa le judece potrivit prezentei legi.

Art. lll. — Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 634 din 18 iulie 2020, cu modificarile aduse prin prezenta
lege, se va republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2020.
Nr. 210.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc
epidemiologic si biologic si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 septembrie 2020.
Nr. 551.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Roxana Chiciudean in
Dosarul nr. 1.085/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.743D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.973D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Liviu-Daniel Rusu in Dosarul
nr. 1.239/110/2017 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.743D/2017 si
nr. 2.973D/2017, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.973D/2017 la Dosarul
nr. 2.743D/2017, care este primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei, ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 70 din 28 februarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 9 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.085/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia a fost
ridicata de Roxana Chiciudean, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de restituire a sumei achitate ca timbru
de mediu pentru autovehicule.

10. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.239/110/2017, Curtea de Apel Bacau — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule.
Exceptia a fost ridicata de Liviu-Daniel Rusu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului promovat impotriva sentintei
civile prin care s-a respins cererea autorului de restituire a sumei
achitate ca timbru de mediu.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca modul de calcul al timbrului de mediu instituit
prin art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 este
discriminatoriu, lipsit de o justificare obiectiva si rezonabila,
deoarece prin aplicarea sa concreta autovehiculele cu norme de
poluare Euro 3 si Euro 4 sunt supuse celor mai mari taxe, desi
celelalte autoturisme cu norme de poluare Euro 1 si Euro 2
polueaza intr-o maniera semnificativ mai mare. Principiul egalitatii
in materie fiscala presupune doua componente: egalitatea in fata
legii fiscale si justa repartizare a sarcinilor fiscale. Acest principiu
este incompatibil cu existenta unor diferentieri in functie de
categorii de cetateni ori de categorii de bunuri.

12. Se sustine ca textele de lege criticate aduc atingere si
dreptului de proprietate privata prin impunerea de catre stat a
sarcinii fiscale reprezentand plata timbrului de mediu. Legiuitorul
este competent sa reglementeze cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, insa aceste competente
trebuie sa se manifeste in asa fel incat sa nu intre in coliziune cu
interesele particulare ale proprietarilor de autovehicule. Prin
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9/2013 la autoturismele deja inmatriculate in Roméania se
aduce o atingere grava si nejustificatd dreptului de proprietate
privata datoritd cuantumului Tmpovarator al taxei in raport cu
valoarea autoturismelor vizate si caracterul discriminatoriu al
acesteia, rezultat din modul concret de calcul. Este infrant si
justul echilibru care trebuie sa existe intre interesele generale ale
societatii si cele individuale. Sunt invocate cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn Hotararea din 19 decembrie
1989, pronuntaté in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei si
in Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntaté in Cauza James
si altii impotriva Regatului Unit. Prin instituirea acestei taxe
dreptul de proprietate asupra autoturismului este lipsit de
caracterul efectivitatii deoarece el va fi exercitat plenar doar
ulterior achitarii acestui cuantum.
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13. Totodata, prin instituirea acestei taxe parafiscale se
realizeaza o dubla impunere asupra aceluiasi bun, proprietarul
avand si obligatia de plata a impozitului datorat pentru mijloace
de transport.

14. Autorii mai arata ca diferentierea de tratament contravine
si exigentelor impuse de art. 56 alin. (2) din Constitutie, care
statueaza ca plata taxelor sa se faca la fel de catre toti
contribuabilii, prin excluderea privilegiilor si discriminarilor.
Existenta exceptarilor in ceea ce priveste aplicarea timbrului de
mediu evidentiaza o incalcare a principiului egalitatii in fata legii
si a asezarii juste a sarcinilor fiscale. Exceptarile se
fundamenteaza pe criterii lipsite de obiectivitate, alese in mod
aleatoriu.

15. Autorii exceptiei fac referire la Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 9 iunie 2016 pronuntata in Cauza
C-586/14 Vasile Budisan impotriva Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Cluj, prin care s-a retinut incompatibilitatea
timbrului de mediu cu prevederile dreptului european.

16. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, contrar dispozitilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

17. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad deoarece egalitatea in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite. Or, in speta,
persoanele ce au cumparat un autoturism second-hand pentru
care nu era platita taxa de prima inmatriculare ori taxa pe
poluare nu sunt in aceeasi situatie cu acelea care au cumparat
un autoturism pentru care taxa era platita.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului apreciaza, in Dosarul
nr. 2.743D/2017, ca textele de lege criticate sunt constitutionale
deoarece interventia legiuitorului nu afecteaza dreptul de
proprietate, statul avand dreptul de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 4 martie 2013, avand urmatorul cuprins:

Art. 4: Obligatia de platé a timbrului intervine o singura data,
astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente,
potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul de cétre primul proprietar din Roménia si atribuirea
unui certificat de inmatriculare si a numdarului de fnmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciald pentru autoturisme gi autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
dispus de cétre instante restituirea sau inmatricularea faré plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule;

e) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
emis decizie de restituire a taxei speciale pentru autoturisme i
autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in
conformitate cu prevederile art. 12.”

— Art. 6: ,(1) Timbrul se calculeazd pe baza elementelor
prevazute la anexele nr. 1—6, dupa cum urmeaza:

a) pentru autovehiculele din categoria M; cdarora le
corespunde norma de poluare Euro 5, timbrul de mediu se
calculeaza dupa formula:

Suma de plata = [A x B x (100 — C)]/100,

unde:

A = nivelul emisiilor de CO,, exprimat in grame/km
mentionate in cartea de identitate a vehiculului;

B = valoarea emisiilor de CO,, exprimata in euro/1 gram km,
prevazuta in anexa nr. 1;

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana 2 din
anexa nr. 3;

b) pentru autovehiculele din categoria M; cdarora le
corespund normele de poluare euro 4 si euro 3, timbrul de
mediu se calculeaza dupa formula:

Suma de plata = [A x B x (100 — C)}/100,

unde:

A = nivelul emisiilor de CO,, exprimat in grame/km
mentionate in cartea de identitate a vehiculului;

B = valoarea emisiilor de CO,, exprimata in euro/1 gram km,
prevazuta in anexa nr. 1 pentru autovehiculele echipate cu
motor cu aprindere prin scénteie si prevédzutd in anexa nr. 2
pentru autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin
comprimare;

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana 2 din
anexa nr. 3;

c) pentru autovehiculele din categoria M, cdarora le
corespund normele de poluare non-Euro, Euro 1 sau Euro 2,
dupa formula:

Suma de plata = [E x D x (100 — C)]/100,

unde:

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana nr. 2
din anexa nr. 3;
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D = cilindreea exprimata in centimetri cubi, prevazuta in
certificatul de inmatriculare a autovehiculului sau in cartea de
identitate a vehiculului;

E = valoarea prevazuta in coloana 3 din anexa nr. 4 pentru
autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin scanteie gi
valoarea prevazutd in coloana 4 din anexa nr. 4 pentru
autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin comprimare;

d) formula prevadzutd la lit. c) se aplicd si pentru
autovehiculele din categoriile My, M3, N4, N, si N3, pentru care
nivelul timbrului de mediu este prevazut in coloana 2 din anexa
nr. 5.

(2) Norma de poluare Euro si nivelul emisiei de CO,, la care
se face referire la alin. (1), sunt cele mentionate de Regia
Autonoma «Registrul Auto Roméan» in cartea de identitate a
vehiculului, in conformitate cu prevederile normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Timbrul pentru autovehiculele céarora le corespunde
norma de poluare Euro 6 se va determina pe baza formulei
prevazute la alin. (1) lit. a), odata cu intrarea in vigoare a normei
Euro 6 pentru inmatricularea, védnzarea si introducerea in
circulatie a vehiculelor noi, conform Regulamentului (CE)
nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in
ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare
pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si
Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea
Si intretinerea vehiculelor.

(4) Pentru autovehiculele care fac parte din categoria celor
hibride si electrice timbrul de mediu nu se datoreaza.

(5) Cota de reducere a timbrului, prevazuta in anexa nr. 3,
este stabilita in functie de vechimea autovehiculului.

(6) Cu ocazia calculului timbrului pot fi acordate reduceri
suplimentare faté de cota de reducere prevézuta in anexa nr. 3,
in functie de abaterile de la situatia standard a
elementului/elementelor care a/au stat la baza stabilirii cotei fixe,
daca persoana care solicitd inmatricularea sau, dupé caz,
transcrierea dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat declara pe propria raspundere ca rulajul mediu anual real
al autovehiculului in cauza este mai mare decét rulajul mediu
anual considerat standard pentru categoria respectivd de
autovehicule, potrivit normelor metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. In acest caz, calculul timbrului
se face pe baza cotei de reducere rezultate din cota prevazuta
in anexa nr. 3, majorata cu cota de reducere suplimentara
prevazuta in anexa nr. 6. Atunci cand noua cota de reducere
este mai mare de 90%, se aplica cota de reducere de 90%.

(7) Suma reprezentand timbrul ce urmeaza a fi platita,
calculata potrivit prevederilor alin. (1), poate fi ajustata si atunci
cand persoana care solicitd inmatricularea sau, dupa caz,
transcrierea dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat face dovada, pe baza expertizei tehnice efectuate de Regia
Autonoma «Registrul Auto Romén», c& deprecierea
autovehiculului rulat este mai mare, potrivit normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(8) Vechimea autovehiculului se calculeaza in functie de data
primei inmatriculdri a acestuia.

(9) Atunci cand persoana care solicitd inmatricularea sau
transcrierea dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat
nu poate face dovada datei inmatricularii autovehiculului, timbrul
se calculeaza in functie de anul de fabricatie.”

23. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 a fost abrogata incepand cu data de 1 februarie 2017,

prin art. Xll din Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe si
tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 15 din 6 ianuarie 2017. Avand in vedere ca textele de lege
criticate continua sa isi produca efectele juridice in cauza,
Curtea retine c& acestea vor fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua s& se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16
referitoare la principiul egalitatii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale, precum si celor ale art. 1 privind protectia
proprietatii din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 127 din 10 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 9 iunie 2016,
paragrafele 15 si 18, a retinut ca timbrul de mediu vizeaza
constituirea fondului de mediu cu o destinatie clar stabilita, fiind
o taxa parafiscala, care se plateste o singura data. Totodata,
potrivit art. 35 alin. (2) din Constitutie, statul asigura cadrul
legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu Tnconjurator
sanatos, iar conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013, timbrul se face venit la bugetul Fondului
pentru mediu si se utilizeaza de Administratia Fondului pentru
Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru
protectia mediului. In ceea ce priveste incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, Curtea a statuat ca egalitatea in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Or, cei care au
transcris dreptul de proprietate anterior intrarii Tn vigoare a
actului normativ criticat nu se afla in aceeasi situatie cu aceia
care au inscris/reintrodus in parcul national auto sau transcris
dreptul de proprietate, ulterior intrarii in vigoare a actului
normativ criticat. Fiecare dintre proprietari are o situatie diferita
in functie de cadrul legal in vigoare atunci cand a avut loc
inscriereal/reintroducerea in parcul national auto sau
transcrierea dreptului de proprietate. In legaturd cu aspectul
mentionat mai sus, Curtea a retinut ca situatia diferita in care se
afla cetatenii, in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum, nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. in consecinta,
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
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adoptate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 566 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015).

26. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca pentru a exista o incalcare a principiului egalitatii,
trebuie ca intre persoanele carora li se aplica acelasi regim
juridic — in spetd prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 — sa existe diferente nejustificate obiectiv
si rezonabil. Din analiza criticilor formulate de autorii exceptiei nu
rezulta insa existenta unor astfel de diferente.

27. Totodata, prin Decizia nr. 118 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
11 mai 2015, paragraful 20, Curtea a constatat ca este lipsita
de temei critica de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 formulata in
raport cu art. 44 din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit
alin. (1) si (7) ale normei constitutionale invocate, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege si ca
dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului.

28. Referitor la Tncalcarea art. 56 alin. (2) din Constitutie, prin
Decizia nr. 645 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2015,
paragrafele 15 si 16, Curtea a retinut ca autorii exceptiei pornesc
de la o premisa gresita atunci cand stabilesc pretul automobilului
achizitionat drept criteriu pentru invocarea incalcarii justei
asezari a sarcinilor fiscale. Din analiza dispozitiilor ordonantei
de urgenta si a anexelor sale reiese faptul ca elementul de
referinta este cel al normei de poluare cu CO,. Cuantumul
timbrului de mediu care trebuie platit rezultd Tn urma unei
formule de calcul in care intra norma de poluare, care este
calculata si in functie de capacitatea cilindricd a motorului,
precum si de tipul de motor (cu aprindere prin scanteie sau cu
aprindere prin combustie). Asadar, criteriile sunt obiective,
tindndu-se seama de nivelul de poluare. Referitor la o pretinsa
taxare dubla, trebuie observat ca impozitul pe mijloacele de
transport are o natura total diferita fata de timbrul de mediu, ele
avand finalitati diferite. Timbrul de mediu vizeaza constituirea

fondului de mediu cu o destinatie clar stabilita, fiind o taxa
parafiscala, iar impozitul pe mijloace de transport vizeaza
alimentarea bugetului autoritatilor locale in vederea bunei
desfasurari a activitatii acestora. Pe de alta parte, timbrul de
mediu se plateste o singura data, impozitul se plateste anual.

29. Prin Decizia nr. 70 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 30 mai 2017,
paragrafele 18 si 19, Curtea a facut referire la Hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
9iunie 2016 in Cauza C-586/14 Vasile Budisan impotriva
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Cluj in care s-a
retinut ca art. 110 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene
Jrebuie interpretat in sensul ca: [...] se opune ca statul membru
respectiv sa scuteasca de aceastd taxa autovehiculele deja
fnmatriculate pentru care a fost platita, dar nu a fost restituita o
taxa in vigoare anterior declarata incompatibila cu dreptul Uniunii”.

30. Curtea a retinut ca nu au relevanta constitutionala
cerintele rezultate din aceasta hotarare, ele tindnd de obligatia
legislativului de a edicta norme Tn sensul hotaréarilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. In realizarea acestei obligatii,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor
taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 15 din 6 ianuarie 2017, care, prin art. Xll dispune abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, incepand cu data
de 1 februarie 2017 si, ulterior, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule.

31. Neintervenind elemente noi, de naturd a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

32. In final, Curtea observéa ca autorii nu motiveaza exceptia
din perspectiva incalcarii prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
din Constitutie.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Roxana Chiciudean in Dosarul nr. 1.085/117/2017
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si de Liviu —
Daniel Rusu in Dosarul nr. 1.239/110/2017 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 4 si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de lonela Mitru (fosta Canalos-Varga, fosta Negrici) in
Dosarul nr. 3.758/93/2017 (2.067/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constltutlonale nr. 2.241D/2018.

2. La apeIuI nominal Ilpseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este Iegal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din
30 octombrie 2018, paragraful 38.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1.302/A din 17 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 3.758/93/2017 (2.067/2018), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 459 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de lonela Mitru (fostd Canalos-Varga,
fostd Negrici) in solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 388 din 15 decembrie 2017, pronuntata de
Tribunalul lifov — Sectia penala in Dosarul nr. 3. 758/93/2017,
prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, in etapa admisibilitatii
in principiu, cererea de revizuire formulata de autoare Tmpotriva
Sentintei penale nr. 23/F/ din 25 ianuarie 2016, pronuntata de
Tribunalul llifov — Sectia penala, prin care aceasta a fost
condamnata. Astfel cum reiese din Incheierea din 9 octombrie
2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in Dosarul nr. 3.758/93/2017 (2.067/2018), mstanta de
apel a respins solicitarile autoarei exceptiei de a fi audiata in
calitate de revizuenta, de a fi audiat fostul sot in calitate de
martor, confruntarea martorului cu revizuenta, audierea celor
doud martore — mama si sora revizuentei si testul poligraf al
revizuentei. In motivarea solutiei de respingere a cererilor
autoarei exceptiei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 420
alin. (5) din Codul de procedura penala, instanta de apel poate
readministra probele administrare in prima instanta si poate
administra si probe noi, in conditiile art. 100 din Codul de
procedura penald, insa dispozitiile legale se completeaza cu
cele specifice din materia revizuirii, respectiv sectiunea a lll-a,
capitolul V, referitoare la caile extraordinare de atac —
revizuirea. Instanta de apel a subliniat, totodata, ca ,in etapa
admiterii n principiu nu se administreaza probe de principiu, Ci
doar se examineaza daca faptele si mijloacele de proba in baza
carora este formulata cererea conduc, Tn mod evident, la

constata

stabilirea existentei unor temeiuri legale care sa& permita
revizuirea” [art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penala] In acest context, intrucat autoarea exceptiei a apreC|at
respingerea cererii de probatorii ca fiind restrictiva si
neconforma cu exigentele dreptului la un proces echitabil, a
invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 459 din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din cuprinsul Incheierii din 9 octombrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 3.758/93/2017 (2.067/2018), autoarea apreciaza
interpretarea instantei de apel ca fiind restrictiva si neconforma
cu exigentele dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care
instanta de apel nu a dispus cel putin audierea sa. Solicita sa se
stabileasca daca, in procedura admiterii in principiu a cererii de
revizuire, neadministrarea de probe si, in principal, neascultarea
petentului-revizuent corespund cu exigentele dreptului la un
proces echitabil. Apreciaza ca interpretarea instantei de apel
creeaza consecinte de inegalitate n fata legii. Retine c&, n
cazul altor cai de atac, audierea este permisa. Totodata, sustine
ca reglementarea este neproportionald, injustd, infrange
principiul constitutional al proportionalitaii.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca textul de lege criticat nu aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Invoca in acest sens jurisprudenta instantei de control
constitutional si retine ca persoana fata de care s-a pronuntat o
hotarare definitiva de condamnare nu se gaseste in aceeasi
situatie juridica cu inculpatul, cazurile nefiind egale si
neimpunand o egalitate de tratament. Totodata, retine ca in faza
procesuala a admisibilitati se examineaza indeplinirea
conditiilor cerute de lege, instanta neimplicandu-se in niciun fel
in judecata pe fond a unei acuzatii in materie penald, aceasta
verificAnd cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii
sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotaréarile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii si termenul de introducere. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aratad ca aceasta nu
poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrdngere a
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
cetatenilor, restrangere care sa fie anterior constatata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheieril de sesizare, dispozitille art. 459 din
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Codul de procedura penala. Fata de motivarea instantei de apel
si criticile de neconstitutionalitate formulate de autoare, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,(3) Instanta examineaza daca: [...]
e) faptele si mijloacele de probé in baza cérora este formulata
cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea; |[...]".

11. Autoarea sustine ca normele procesual penale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 667 din 30 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2019,
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

13. In motivarea solutiei sale, Curtea a facut referire la
considerentele Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
paragrafele 21—24, in care a retinut ca, in etapa admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, instanta de judecata verifica cererea
sub aspectul regularitatii sale si indeplinirii conditiilor de folosire a
acestei cai de atac extraordinare, realizandu-se in fapt o judecata
(judicium rescindes). Asadar, potrivit dispozitiilor art. 459 din Codul
de procedura penald, instanta examineaza daca cererea de
revizuire este facuta in conditiile legii, respectiv cu privire la o
hotarare definitiva, in termen, de catre o persoana indreptatita sa
foloseasca calea de atac a revizuirii, pentru temeiuri care
corespund cazurilor de revizuire, reglementate expres de lege.

14. De asemenea, Curtea a retinut ca instanta examineaza daca
din probele depuse odata cu cererea de revizuire rezulta date
suficiente pentru ca judecata asupra cererii sa continue, deci cererea
sa fie admisa in principiu [art. 459 alin. (3) lit. ) din Codul de
procedura penald). Aceste verificari de probe apar ca necesare in
cazul de revizuire reglementat la art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala — cand s-au descoperit fapte sau imprejurari ce
nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate Tn cauza — fiind necesar ca faptele
probatorii sa fie noi, nefiind posibila o prelungire a probatoriului pentru
fapte sau Tmprejurari cunoscute de instanta si nici o readministrare
sau o reinterpretare a probatoriului administrat, iar in cazurile
prevazute la lit. b), c) si d) ale aceluiasi articol, referitoare la marturii
mincinoase, inscrisuri false, fapte ilicite comise de subiecti oficiali,
atunci cand acestea nu sunt dovedite prin hotaréri judecatoresti. In
verificarea probelor depuse odata cu cererea de revizuire, in aceasta
procedura, se aplica dispozitile din partea generala a Codului de
procedura penala privitoare la probe si mijloace de proba.

15. Asadar, Curtea a constatat ca admisibilitatea in principiu este
o} Judecata de ordin procesual, privind regularitatea si seriozitatea
cererii de revizuire, pentru a se decide daca este sau nu cazul sa fie

efectuat un control judecatoresc prin rejudecarea cauzei care face
obiectul cererii de revizuire. Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca
admisibilitatea Tn principiu este o activitate procesuala de statuare,
privind exercitarea unui drept procesual si, implicit, solutionarea unei
situatii procesuale, deci o judecata. In aceasta procedura, instanta
verifica existenta unei concordante manifeste (,evidente”) intre cazul
de revizuire invocat — dintre cele reglementate in art. 453 alin. (1)
lit. a)—f) din Codul de procedurad penald —, motivul pe care se
sprijina si dovezile sau probele invocate.

16. Cat priveste sustinerile potrivit carora normele procesual
penale cuprinse in art. 459 alin. (3) lit. €) nu au caracter echitabil si
incalca dreptul la aparare, intrucat, in aceasta etapa, partile nu pot
propune probe, nu pot formula cereri sau aparari, nu pot dezbate
in conditii de contradictorialitate legalitatea si eficacitatea probelor,
Curtea a aratat c3, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, precitats,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de proceduré penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor” este
neconstitutionala. Ca urmare a publicarii deciziei precitate, art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala a fost modificat prin art. Il
pct. 114 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, avand redactarea in vigoare,
potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si cu participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor
legal citate nu impiedica examinarea admisibilitatii in principiu. In
aceste conditii, Curtea a constatat ca revizuentul are posibilitatea
de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in
drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce este prezentat
de acesta cu privire la eventuala excludere a unor probe, la
suspendarea executarii hotararii supuse revizuirii ori cu privire la
instituirea in sarcina sa a obligatiilor ce rezultd din dispunerea
masurii controlului judiciar, din aceasta perspectiva, critica autorului
exceptiei fiind neintemeiata.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea.

18. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in prezenta cauza,
autoarea exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la normele procesual penale
criticate, ci este nemultumita, in realitate, de modul de interpretare
si aplicare a acestor prevederi de lege de catre instanta de apel.
Or, asemenea aspecte nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a
celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonela Mitru (fosta Canalos-Varga, fosta Negrici) in Dosarul nr. 3.758/93/2017 (2.067/2018) al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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REPUBLICARI

LEGEA Nr. 136/2020%)
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza unele masuri
necesare in domeniul sanatatii publice cu caracter temporar, in
situatii de risc epidemiologic si biologic, pentru prevenirea
introducerii si limitarea raspandirii bolilor infectocontagioase pe
teritoriul Romaniei.

Art. 2. — Masurile prevazute de prezenta lege se dispun si
se aplica in situatiile prevazute la art. 1, exclusiv pentru apararea
sanatatii publice, cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor si a ordinii publice. Toate masurile
dispuse in baza prezentei legi vor fi proportionale cu situatia
care le-a determinat, limitate in timp la aceasta si aplicate n
mod nediscriminatoriu.

Art. 3. — Tn intelesul prezentei legi, termenii si notiunile
folosite au urmatoarea semnificatie:
a) carantina persoanelor — masura de prevenire a

raspandirii bolilor infectocontagioase, constand in separarea
fizica a persoanelor suspecte de a fi infectate sau purtatoare ale
unui agent inalt patogen de alte persoane, in spatii special
desemnate de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia
declarata de catre persoana carantinata, stabilita prin decizie
individuald motivata a directiei de sanatate publica, care va
contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si
datele de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii
si calea de atac prevazuta de lege;

b) carantina zonald — masura de prevenire a raspandirii
bolilor infectocontagioase, prin care se urmareste separarea
fizica a persoanelor si activitatilor, inclusiv limitarea circulatiei
dintr-un perimetru afectat de o boala infectocontagioasa de
perimetrele invecinate, astfel incat sa se previna raspandirea
infectiei sau contaminarii in afara acestui perimetru;

C) izolarea — masura care consta in separarea fizica a
persoanelor afectate de o boala infectocontagioasa sau a
persoanelor purtatoare ale agentului inalt patogen chiar daca
acestea nu prezintd semne si simptome sugestive, la domiciliu,
la locatia declarata de persoana izolata, intr-o unitate sanitara
sau la o locatie alternativa atasata unitatii sanitare, in vederea
monitorizarii starii de sanatate si aplicarii unui tratament, dupa
caz, masura instituitd in scopul vindecarii si reducerii gradului
de contagiozitate pe baza consimtamantului persoanelor sau,
in lipsa acestuia, prin decizia individuala motivata a directiei de
sanatate publica, care va contine mentiuni cu privire la data si
emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege;

d) risc iminent — amenintare imediata sau probabilitatea
ridicata de aparitie si raspandire a unui agent inalt patogen in
populatia umana, care poate avea un impact grav asupra
sanatatii si vietii omenesti;

e) contaminare — prezenta unui agent Tnalt patogen pe
suprafata corpului uman sau animal, in sau pe un produs
preparat pentru consum sau pe alte obiecte, inclusiv mijloace
de transport, ce poate constitui un risc epidemiologic si biologic;

f) informatii stiintifice oficiale — date ce ofera elemente de
proba bazate pe metode stiintifice stabilite si transmise de catre
institutii internationale sau nationale, cu atributii in domeniul
sanatatii, si acceptate de catre Ministerul Sanatatii;

g) infectarea — patrunderea si dezvoltarea sau multiplicarea
unui agent infectios in corpul uman sau animal care poate
constitui un risc pentru sanatatea publica;

h) mésuri de sanatate publicd — procedurile specifice de
prevenire, limitare si raspuns aplicate in vederea impiedicarii
raspandirii bolii sau a contaminarii;

i) persoana bolnavd — persoana care sufera de o boala
infectocontagioasa avand semne si simptome sugestive
specifice definitiei de caz sau persoana purtatoare a unui agent
inalt patogen chiar dacad nu prezintd semne si simptome
sugestive la examenul medical clinic obiectiv, dar prezinta un
risc epidemiologic si biologic;

j) risc epidemiologic — probabilitatea de aparitie a unui
eveniment generat de un agent inalt patogen care poate afecta
sanatatea grupurilor populationale, cu posibilitatea raspandirii
pe plan local, judetean, zonal, national, european sau
international;

k) risc biologic — probabilitatea aparitiei unui efect asupra
sanatatii umane cauzat de raspandirea accidentalda sau
intentionata a unui agent inalt patogen;

I) persoana suspectda — persoana posibil infectata care
provine din zona in care exista epidemie, risc epidemiologic sau
biologic, cu un agent inalt patogen, pe perioada de incubatie, in
baza dovezilor stiintifice, sau persoana care a intrat in contact
direct cu o persoana infectatd sau cu bunuri contaminate cu
agentul Tnalt patogen, pana la trecerea perioadei de incubatie
sau aparitia semnelor sau simptomatologiei clinice sau
paraclinice a bolii;

m) urgenta de sanétate publica de importanta internationald —
un eveniment neobisnuit care, conform Regulamentului sanitar
international 2005, aprobat de Adunarea Generala a
Organizatiei Mondiale a Sanatatii si pus in aplicare prin
Hotararea Guvernului nr. 758/2009, constituie un risc pentru
sanatatea publica prin raspandirea internationala a bolii si cere
un potential raspuns international coordonat;

n) epidemie — extindere prin contaminare cu o frecventa
neobisnuita a unei boli infectocontagioase la un numar mare de
persoane raportat la riscul specific bolii respective, dintr-un
perimetru determinat;

0) pandemie — extinderea unei epidemii pe mai multe
continente;

p) boald transmisibilda — boala determinata de invazia
tesuturilor organismului de catre agenti inalt patogeni,
multiplicarea acestora si reactia tesuturilor gazda la acestia si
la toxinele pe care le produc si care se poate transmite de la o
sursa/mediu la o persoana si de la o persoana la alta;

q) grup populational — un grup de persoane care prezinta
una sau mai multe caracteristici comune;

*) Republicata in temeiul art. Ill din Legea nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 28 septembrie 2020.

Legea nr. 136/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 18 iulie 2020.

Facem mentiunea ca forma republicata a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic
si biologic produce efecte juridice la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Legii nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sénatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.
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r) organe de control — organele stabilite potrivit
reglementarilor legale Tn vigoare, cu competente de verificare si
de monitorizare a respectarii de catre autoritatile sau persoanele
in cauza a masurilor dispuse in temeiul prezentei legi, n
situatiile de risc epidemiologic si biologic;

s) spatiu special desemnat de autoritdti — locatie care
indeplineste conditiile minime de cazare si este stabilita de
autoritati pentru carantinarea persoanelor, potrivit prezentei legi;

s) locatie alternativé atasata unitatii sanitare — spatiu in care
se acorda asistentd medicala si este arondat unei unitati
sanitare de baza pentru izolarea persoanelor, potrivit prezentei
legi, cum ar fi, dar fara a se limita, unitatile de cazare hoteliere
sau alte spatii special amenajate.

Art. 4. — Masurile prevazute la art. 7 se aplica pentru grupuri
populationale care sunt susceptibile de a prezenta risc
epidemiologic si biologic pentru sanatatea publica, de catre
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, iar, in cazuri
individuale, prin decizie motivata a directiei de sanatate publica,
care va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului,
numele si datele de identificare ale persoanei carantinate,
durata masurii si calea de atac prevazuta de lege. Masurile si
grupurile populationale se stabilesc de catre Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta, in baza propunerii Grupului de suport
tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe
teritoriul Romaniei.

Art. 5. — (1) Autoritatile administratiei publice centrale si
locale pot pune la dispozitie spatii special desemnate sau locatii
alternative atasate unitatilor sanitare pentru persoanele aflate in
carantina sau in izolare, dupa caz.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale care
nu detin in proprietate sau in administrare spatiile mentionate la
alin. (1) pot incheia contracte de inchiriere a unor imobile cu
aceastéa destinatie.

(3) Carantina n spatii special desemnate de catre autoritatile
competente se realizeaza in urmatoarele situatii:

a) in situatia in care persoanele pentru care se instituie
masura de carantina declara pe propria raspundere ca nu isi pot
asigura conditiile de separare fizica la domiciliu sau la locatia
declarata de acestea;

b) in situatia nerespectarii masurii de carantina la domiciliu
sau la locatia declarata, pe durata acesteia, desi a consimtit-o la
data instituirii.

(4) Cheltuielile ocazionate de carantina in spatiile special
desemnate pentru situatiile prevazute la alin. (3) lit. a) se suporta
din bugetul Ministerului Sanatatii, aprobat cu aceasta destinatie.

(5) Persoanele care nu respecta masura de carantina la
domiciliu sau la locatia declaratéd au obligatia de a suporta
cheltuielile carantinarii in spatiul special desemnat de autoritati.
Cheltuielile ocazionate cu carantinarea acestora se suporta de
catre Ministerul Sanatatii din bugetul aprobat cu aceasta
destinatie si se recupereazé de la persoanele in cauza.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 297 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, bunurile aflate in domeniul
public al statului si administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului prin directiile judetene pentru sport si tineret pot fi
utilizate pentru carantinarea persoanelor in conditiile prevazute
de prezenta lege. Cheltuielile efectuate pentru carantinare se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Tineretului
si Sportului. Ministerul Finantelor Publice va suplimenta in mod
corespunzator bugetul Ministerului Tineretului si Sportului cu

sumele aferente cheltuielilor efectuate cu carantinarea
persoanelor.

(7) Normele metodologice pentru stabilirea conditiilor minime
ale spatiilor de cazare si a standardelor de cost se aproba prin
hotarare a Guvernului, in termen de cel mult 30 de zile de la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

Art. 6. — Situatiile de risc epidemiologic si biologic pentru
care se instituie masurile prevazute in prezenta lege sunt
urmatoarele:

a) epidemie declarata prin ordin al ministrului sanatatii;

b) urgenta de sanatate publica de importanta internationala,
certificata prin hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, in baza declaratiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii;

¢) pandemie declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii si
certificata prin hotarare de Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta;

d) cazul de risc epidemiologic si biologic iminent identificat si
constatat de structurile aflate in coordonarea Departamentului
pentru Situatii de Urgentd sau de catre institutiile aflate in
subordinea Ministerului Sanatatii.

Art. 7. — (1) Carantina persoanelor se instituie pe baza
informatiilor stiintifice oficiale si a definitiei de caz, la domiciliul
persoanei, la o locatie declarata de aceasta sau, dupa caz, intr-un
spatiu special desemnat de autoritati, cu privire la persoanele
suspecte de a fi infectate sau purtatoare ale unui agent inalt
patogen care:

a) sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat,
pe baza datelor epidemiologice transmise la nivel national,
european si international de catre organismele competente in
domeniu;

b) au intrat in contact direct cu cel putin o persoana
confirmata cu o boala infectocontagioasa.

(2) In situatia in care persoanele mentionate la alin. (1)
refuza masura carantinarii la domiciliu sau la locatia declarata de
acestea, precum si atunci cand persoanele in cauza incalca
masura carantinei pe durata acesteia, desi au consimtit-o
anterior, medicul sau, dupa caz, organele de control recomanda,
iar reprezentantul directiei de sanatate publicd decide
carantinarea persoanei in spatiul special desemnat de autoritati,
dacd acestia constatd riscul de transmitere a unei boli
infectocontagioase cu risc iminent de transmitere comunitara.
Medicul sau, dupa caz, organele de control vor informa de
indata directia de sanatate publica judeteana sau a municipiului
Bucuresti, care confirmd sau infirma, dupd caz, masura
carantinarii persoanei in spatiul special desemnat de autoritati,
printr-o decizie cu caracter individual. Decizia va contine
mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele
de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii si calea
de atac prevazuta de lege. Decizia se emite in cel mult 8 ore de
la informarea facuta de medic sau de organele de control, dupa
caz, si se comunica de indatad persoanei in cauza. Tn scopul
prevenirii raspandirii  bolii infectocontagioase, péana Ia
comunicarea deciziei directiei de sanatate publica prin care se
infrm& masura carantinei recomandate in spatiul special
desemnat de autoritati sau, dupa caz, pana la comunicarea
hotarérii primei instante, persoana in cauza nu poate parasi
domiciliul, locatia declarata pentru carantina sau, dupa caz,
spatiul special desemnat de autoritati, fara tncuviintarea
medicului sau a reprezentantului directiei de sanatate publica.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) si (2) se instituie pe durata
perioadei de incubatie specifice bolii infectocontagioase
suspicionate. Masura inceteaza la expirarea termenului specific
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perioadei de incubatie sau anterior, ca urmare a confirmarii
persoanei ca purtatoare a agentului inalt patogen, cu sau fara
semne si simptome sugestive specifice definitiei de caz, fiindu-i
aplicabile dispozitiile privitoare la masura izolarii din prezenta
lege.

(4) Prin hotarare a Guvernului se stabileste lista spatiilor
special desemnate de autoritdti pentru carantinarea
persoanelor, in conditiile prezentei legi.

(5) Carantina zonala se instituie pentru persoanele aflate si
activitatile derulate in perimetrul afectat de situatiile de risc
epidemiologic si biologic prevazute la art. 6.

Art. 8. — (1) Izolarea se instituie pentru persoanele bolnave
cu semne si simptome sugestive specifice definitiei de caz,
precum si pentru persoanele purtatoare ale agentului Tnalt
patogen, chiar dacad acestea nu prezinta semne si simptome
sugestive.

(2) Lista bolilor infectocontagioase pentru care se instituie
izolarea persoanelor la domiciliul acestora, la locatia declarata
de acestea sau, dupa caz, in unitati sanitare sau in locatii
alternative atasate acestora, precum si lista unitatilor sanitare
de baza in care se trateaza persoanele bolnave se stabilesc prin
hotarare a Guvernului. Pentru a asigura un echilibru corect intre
nevoia de a preveni raspandirea unei boli infectocontagioase cu
risc iminent de transmitere comunitara si dreptul la libertate al
persoanelor, masura izolarii se instituie in functie de boala
infectocontagioasa, stabilita potrivit prezentului alineat, cu
respectarea urmatoarelor standarde necesare exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale:

a) masura sa fie dispusa pe durata limitata, in mod
nediscriminatoriu si proportional cu situatia de fapt care o
determing;

b) masura sa aiba ca scop prevenirea raspandirii unei boli
infectocontagioase, periculoase pentru siguranta persoanei si
sanatatea publica;

¢) masura sa fie instituitéd pentru a proteja interesul public si
sa nu determine un dezechilibru intre nevoia de protejare a
sanatatii publice si imperativul respectarii libertatii persoanei.

(3) Izolarea persoanelor prevazute la alin. (1) se instituie cu
acordul persoanelor supuse examinarii, iar in lipsa acestuia, in
conditiile alin. (6), atunci cand medicul constata riscul de
transmitere a unei boli infectocontagioase cu risc iminent de
transmitere comunitara, intr-o unitate sanitara sau, dupa caz,
intr-o locatie alternativa atasata unitatii sanitare, stabilita
conform alin. (2), Tn scopul efectuarii examinarilor clinice,
paraclinice si a evaluarilor biologice, pana la primirea
rezultatelor acestora, dar nu mai mult de 48 de ore.

(4) Cel mai tarziu la expirarea termenului de 48 de ore, pe
baza examinarilor clinice si paraclinice si daca se mentine riscul
transmiterii bolii infectocontagioase cu risc de transmitere
comunitara, medicul recomanda prelungirea masurii izolarii intr-o
unitate sanitara sau intr-o locatie alternativa atasata unitatii
sanitare ori, dupa caz, la domiciliul persoanei sau la locatia
declarata de aceasta.

(5) Izolarea la domiciliu sau la locatia declarata se instituie
daca riscul contaminarii altor persoane sau al raspandirii bolii
infectocontagioase este redus. Izolarea la domiciliu sau la
locatia declaratd nu poate fi dispusa in situatile in care
informatiile stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului inalt
patogen, calea de transmitere si rata de transmisibilitate impun
izolarea persoanelor exclusiv intr-o unitate sanitara sau o locatie
alternativa atasata acesteia.

(6) In situatia in care persoanele prevazute la alin. (1) refuza
masura izolarii instituite conform alin. (3), medicul informeaza
de indata, dupa consemnarea refuzului persoanei, directia de
sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti, care, in
termen de cel mult doua ore, va emite decizia prin care confirma
sau infirma masura izolarii recomandata de medic, In unitatea
sanitara sau intr-o locatie alternativa atasata acesteia. Decizia
are caracter individual si se comunica de indata persoanei in
cauza. Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul
actului, numele si datele de identificare ale persoanei izolate,
durata masurii si calea de atac prevazuta de lege. In scopul
prevenirii raspandirii bolii infectocontagioase, pana la
comunicarea hotararii primei instante de anulare a actului
administrativ contestat, persoana in cauza nu poate parasi
locatia unde se afla izolata fara incuviintarea medicului sau a
reprezentantului directiei de sanatate publica.

(7) In situatia in care persoanele prevazute la alin. (1) refuza
masura izolarii prelungita si recomandata conform alin. (4) sau
daca persoanele incalca masura izolarii instituita la domiciliu sau
la locatia declaratd pe durata acesteia, desi au consimtit-o
anterior, medicul sau, dupa caz, organele de control informeaza
de indatd directia de sanatate publicd judeteana sau a
municipiului Bucuresti, care poate confirma sau infirma masura
izolarii intr-o unitate sanitara sau la o locatie alternativa atasata
acesteia, printr-o decizie cu caracter individual. Decizia se va
emite n cel mult doua ore de la informarea facuta de medic sau,
dupa caz, de organele de control si se comunica de indata
persoanei in cauza. Decizia va contine mentiuni cu privire la
data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale
persoanei izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta de
lege. In scopul prevenirii raspandirii bolii infectocontagioase,
pana la comunicarea deciziei directiei de sanatate publica prin
care se infirma masura prelungirii izolarii Tn unitatea sanitara sau
la o locatie alternativa sau, dupa caz, pana la comunicarea
hotarérii primei instante, persoana in cauza nu poate parasi
locatia unde se afla izolata fara incuviintarea medicului sau a
reprezentantului directiei de sanatate publica.

(8) Masura izolarii instituita potrivit alin. (4) inceteaza la data
confirmarii persoanei ca fiind vindecata pe baza examinarilor
clinice si paraclinice sau a recomandarii medicului care constata
ca riscul de transmitere a bolii nu mai exista.

(9) Daca persoana mentionata la alin. (1) este un minor,
masura izolarii se instituie pentru acesta conform alin. (3) si (4),
dupa caz, la domiciliul apartinatorului ori la locatia declarata de
acesta. Izolarea minorului intr-o unitate sanitara sau la o locatie
alternativa atasata acesteia se instituie potrivit reglementarilor in
vigoare. Apartinatorul minorului este supus masurii carantindrii
in temeiul prezentei legi, daca masura izolarii nu i se aplica.

Art. 9. — (1) Cand masura carantinei sau a izolarii a fost
luata fata de o persoana in a carei ocrotire se afla un minor, o
persoana pusa sub interdictie, o persoana careia i s-a instituit
tutela sau curatela ori o persoana care, din cauza varstei, bolii
sau altei cauze, din orice alt motiv, rdmane fara supraveghere si
ingrijire, parintele, ocrotitorul legal, personalul medical sau
reprezentantul directiei de sanatate publica anunta serviciul
public de asistenta sociala, in vederea monitorizarii acestora si
daca se impune, in vederea luarii masurilor legale de ocrotire
temporara pentru persoanele respective.

(2) Monitorizarea si, dupa caz, masurile legale de ocrotire
temporara a persoanelor prevazute la alin. (1) pot fi dispuse
numai pe durata in care acestea raman fara supraveghere si
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fara Tngrijire si nu au ca efect suspendarea de drept a exercitiului
drepturilor parintesti sau a drepturilor ocrotitorilor legali.

(3) Monitorizarea si, dupa caz, masurile legale de ocrotire
temporara a persoanelor prevazute la alin. (1) nu pot fi dispuse
daca parintele sau ocrotitorul legal a desemnat un alt membru
al familiei sau o persoana de referintd pentru supravegherea si
ingrijirea persoanelor prevazute la alin. (1), iar aceasta accepta
sa exercite temporar supravegherea si ingrijirea pentru
persoanele respective.

(4) Directiile generale de asistentd sociala si protectia
copilului vor lua masuri pentru a pune la dispozitia persoanelor
prevazute la alin. (1) locatii rezidentiale corespunzatoare si
personal specializat, in functie de varsta si de starea de
sanatate a persoanelor ocrotite, pe intreaga durata in care
acestea raman fara supraveghere si ingrijire.

Art. 10. — n situatiile prevazute la art. 6 si numai daca exista
un risc iminent, cu respectarea Regulamentului sanitar
international, la propunerea Institutului National de Sanatate
Publica, ministrul sanatatii instituie prin ordin modalitatea de
aplicare a masurilor prevazute in prezenta lege, In vederea
prevenirii si limitarii imbolnavirilor cu agentul inalt patogen.

Art. 11. — (1) Carantina pentru persoanele care sosesc in
Roménia din zone cu risc epidemiologic ridicat sau pentru
persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele
infectate, Tn situatiile de risc epidemiologic prevazute la art. 6, se
dispune prin hotarare a Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, la propunerea Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romaniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului
sanatatii si ale unitatilor din subordine.

(2) Pentru situatiile Tn care existd un risc iminent,
epidemiologic si biologic ridicat, seful Departamentului pentru
Situatii de Urgenta sau persoana desemnata de acesta dispune
prin ordin masurile prevazute la art. 7 alin. (1) si (2). Acestea
trebuie validate Tn termen de cel mult 48 de ore de catre
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

(3) Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
este act administrativ si poate fi atacata in conditiile prezentei
legi.

Art. 12. — (1) Carantina zonala se instituie prin ordin al
sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al
persoanei desemnate de acesta, in baza hotararii comitetului
judetean pentru situatii de urgentd, la propunerea directiei de
sanatate publica teritoriale si cu avizul Institutului National de
Sanatate Publica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia in care
masura vizeaza doua sau mai multe judete Tnvecinate, carantina
zonala se instituie prin ordin al sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta, la
propunerea Institutului National de Sanatate Publica si cu
validarea in termen de cel mult 48 de ore de catre Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) si (2) se instituie atunci
cand, in baza evaluarii, se constata ca riscul raspandirii
comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul
persoanelor infectate este peste pragul stabilit de Institutul
National de Sanatate Publica.

(4) In cazul producerii unui accident biologic, méasura
carantinei zonale prevazuta la alin. (1) si (2) se poate institui
temporar, pana la stabilirea impactului agentului Tnalt patogen
raspandit si, dupa caz, pana la inlaturarea efectelor.

(5) Asigurarea ordinii publice in spatiile special desemnate
de autoritati pentru carantina, precum si in unitatile sanitare sau
in locatiile alternative atasate acestora stabilite pentru izolare,
prevazute de prezenta lege, se realizeaza atat in exteriorul, cat
si in interiorul acestora de cétre politia locala. In situatia in care
politia locala nu este constituita sau efectivele acesteia nu sunt
suficiente, masurile de ordine publica se asigura de catre
Jandarmeria Roméana sau Politia Roméana, dupa caz.

Art. 13. — Institutul National de Sanatate Publica, pe toata
perioada situatiei de risc epidemiologic si biologic, pentru
prevenirea introducerii si limitarea raspandirii  bolilor
infectocontagioase pe teritoriul national, are obligatia de a
comunica zilnic numarul cazurilor noi, numarul cazurilor
retestate si numarul total de teste pentru cazurile noi si cazurile
retestate, raportate separat, la nivel national si judetean, inclusiv
dupa criteriul domiciliului persoanei testate.

Art. 14. — Autoritatile publice centrale sau locale au obligatia
de a asigura pentru persoanele aflate inh carantina sau in izolare
la domiciliu sau n locatia declaratd de acestea necesarul de
hrana ori, dupa caz, si tratament, in functie de vérsta si starea
de sanatate a persoanei, precum si livrarea acestora daca
persoanele se afla in imposibilitatea de a-si asigura procurarea
hranei ori, dupa caz, a tratamentului. Prin hotarare a Guvernului
se vor stabili limitele maximale pentru aceste cheltuieli, care vor
fi suportate din bugetul Ministerului Sanatatii, prin unitatile
administrativ-teritoriale.

Art. 156. — (1) Ordinele sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta sau ale persoanei desemnate de acesta,
emise in temeiul prezentei legi, se aplica, de indata, de
autoritatile competente si se publica pe site-urile oficiale ale
Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului pentru Situatii
de Urgenta si Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.
Autoritatile publice centrale si locale asigura informarea publica
a cetatenilor din zonele supuse carantinei prin campanii de
informare.

(2) Ordinele sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta sau ale persoanei desemnate de acesta, cu caracter
normativ, emise in temeiul prezentei legi, se publica, de indata,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

(3) Ordinele sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgentd sau ale persoanei desemnate de acesta pot fi
contestate de catre orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la instanta
competentd, in conditiile prezentei legi.

(4) Toate actele administrative cu caracter normativ privind
instituirea, modificarea sau incetarea masurilor din prezenta
lege pot fi atacate de catre orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la instanta
competentd, cu actiune in anulare la instanta de judecata
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Roméaniei sau de la data luarii
la cunostinta a continutului actului Th cazul nepublicarii acestuia.

(5) Actiunea n anulare se formuleaza in scris si se depune
la instanta judecatoreasca competenta.

(6) Instanta competenta sa solutioneze actiunea in anulare
formulata impotriva actelor administrative este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii emitente.

(7) La solutionarea actiunilor introduse impotriva actelor
administrative din prezenta lege nu sunt aplicabile prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea procedurii
plangerii prealabile. Judecarea cererilor se face de urgenta si
cu precadere, dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(8) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea Tn
procesele urgente.

(9) Intampinarea este obligatorie. Judecétorul dispune prin
rezolutie comunicarea cererii, precum si a inscrisurilor depuse
catre parat, punandu-i-se in vedere ca are obligatia de a depune
intdmpinare si dosarul care a stat la baza emiterii actului
administrativ, sub sanctiunea prevazuta de lege, care va fi
indicata expres, in termen de cel mult doua zile de la
comunicarea cererii. Intampinarea si dosarul mentionat se vor
comunica reclamantului cu cel putin 3 zile fnainte de primul
termen de judecata.

(10) Actiunea Tn anulare este solutionata de urgenta si cu
precadere, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile de la data
sesizarii legale a instantei, Tn completuri formate din 3 judecatori.

(11) Instanta poate dispune, din oficiu, administrarea oricarei
probe necesare solutionarii cauzei.

(12) Primul termen de judecata este de maximum 5 zile de la
data Tnregistrarii actiunii in anulare, iar termenele ulterioare nu
pot depasi 10 zile in total.

(13) Daca reclamantul se aflda sub incidenta unui act
individual emis potrivit dispozitiilor prezentei legi, prin care s-a
dispus una dintre masurile prevazute la art. 7 sau 8, dupa caz,
iar aceasta imprejurare rezultd din Tnscrisurile depuse,
solutionarea cauzei se face cu audierea acestuia, cu exceptia
situatiei in care starea sanatatii acestuia nu permite. Audierea
reclamantului se realizeaza printr-un mijloc de telecomunicatie
audiovizuala care permite verificarea identitatii partilor si
garanteaza securitatea, integritatea, confidentialitatea si
calitatea transmisiunii. In caz de imposibilitate tehnica sau
materiala de a recurge la un asemenea mijloc pentru audierea
reclamantului, aceasta se realizeaza prin orice mijloc de
comunicatie electronic, inclusiv telefonic, care permite
verificarea identitatii partilor si garanteaza securitatea,
integritatea, confidentialitatea si calitatea transmisiunii. Citatia
va cuprinde mentiunea corespunzatoare in acest sens.
Incheierea de sedintd va consemna si operatiunile astfel
efectuate.

(14) Daca reclamantul este asistat sau reprezentat de avocat
sau este necesara folosirea unui traducator sau a unui interpret,
nu este necesara prezenta fizica a acestuia langa reclamant.
Costurile ocazionate de prezenta traducatorului sau interpretului
sunt suportate din bugetul Ministerului Justitiei.

(15) Tn cazul in care audierea reclamantului nu se poate
realiza in conditile prevazute la alin. (13) si acesta nu are
aparator ales, i se va asigura aparator din oficiu.

(16) Instanta vegheaza la desfasurarea in bune conditii a
procedurii prevazute in prezentul articol, in vederea respectarii
dreptului la aparare si a caracterului contradictoriu al
dezbaterilor.

(17) Pronuntarea se poate aména cu cel mult 24 de ore, iar
motivarea hotaréarii se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare.

(18) Hotararea primei instante poate fi atacata cu recurs in
maximum doué zile de la comunicare. In vederea solutionarii
recursului, dosarul se inainteaza in aceeasi zi la inalta Curte de
Casatie si Justitie, in format scris sau electronic.

(19) Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunt& in complet
de 5 judecatori constituit in cadrul Sectiei de contencios

administrativ si fiscal, Tn termen de 5 zile de la sesizare, prin
hotarare definitiva.

(20) Hotararea definitiva prin care s-a anulat actul
administrativ cu caracter normativ se publica in 24 de ore de la
pronuntare in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit procedurii
prevazute la art. 23 din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(21) Actele administrative cu caracter normativ prevazute la
alin. (4) fac parte din categoria actelor prevazute la art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar actiunilor formulate impotriva acestora in temeiul prezentei
legi nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 14 sau 15, dupa caz, din
legea mentionata.

Art. 16. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 8 alin. (3) poate introduce, in termen
de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei directiei de
sanatate publica judetene sau a municipiului Bucuresti, actiune
la judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are
resedinta ori la judecatoria in a carei circumscriptie este situat
spatiul sau unitatea sanitara in care este izolata, solicitand
anularea actului. Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare
de timbru.

(2) Judecarea cererilor prevazute la alin. (1) se face in cel
mult 24 de ore de la sesizarea instantei, dispozitiile art. 200 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
aplicabile.

(3) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea Tn
procesele urgente, astfel incat sa se asigure respectarea
termenului de judecata prevazut la alin. (2), asistenta juridica a
persoanei fiind obligatorie.

(4) Instanta nu poate améana pronuntarea, iar redactarea
hotararii se face de indata.

(5) Dispozitiile art. 15 alin. (13)—(16) se aplica in mod
corespunzator.

(6) Hotararea instantei este definitiva.

(7) Comunicarea actelor de procedura, inclusiv inregistrarea
actiunii, se realizeaza n format si prin mijloace electronice.

Art. 17. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce,
in termen de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei
directiei de sanatate publica, actiune la judecatoria in a carei
circumscriptie domiciliaza sau Tsi are resedinta ori la judecatoria
in a carei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitara
in care este carantinata sau, dupa caz, izolata potrivit art. 7 sau
art. 8 alin. (4), solicitand anularea actului administrativ contestat,
revizuirea sau incetarea masurii. Cererile sunt scutite de plata
taxei judiciare de timbru.

(2) Judecarea cererilor prevazute la alin. (1) se face de
urgenta si cu precadere, in termen de cel mult 48 de ore,
dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(3) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea Tn
procesele urgente, astfel incat sa se asigure respectarea
termenului de judecata prevazut la alin. (2), asistenta juridica a
persoanei fiind obligatorie.

(4) Dispozitiile art. 15 alin. (13)—(16) se aplica in mod
corespunzator.

(5) Instanta poate améana pronuntarea cu cel mult 24 de ore,
iar redactarea hotararii se face in aceeasi zi.
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(6) Pana la pronuntarea hotaréarii instantei, persoana in
cauza va fi monitorizata de catre medic, zilnic sau cand situatia
o impune.

(7) Hotararea primei instante este executorie si poate fi
atacata cu apel in termen de doua zile de la comunicare.

(8) Apelul se solutioneaza de sectia civila a tribunalului
intr-un termen ce nu va depasi 24 de ore de la data sesizarii
instantei, prevederile alin. (5) aplicandu-se in mod
corespunzator.

(9) Daca instanta de fond dispune anularea actului
administrativ, masura contestata inceteaza de la pronuntare, iar
persoana in cauza are dreptul de a parasi imediat spatiul sau
unitatea in care a fost carantinata sau, dupa caz, izolata.

(10) Comunicarea actelor de procedura, inclusiv
inregistrarea actiunii, se realizeaza in format si prin mijloace
electronice.

Art. 18. — (1) Cheltuielile pentru carantina sau izolarea
persoanelor, precum si indemnizatile de asigurari sociale
aferente concediilor medicale de carantina sau izolare instituite
sau, dupa caz, acordate pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi se suporta potrivit actelor normative in vigoare la
data instituirii, respectiv acordarii lor.

(2) Pana la data intrarii in vigoare a hotaréarii Guvernului
prevazute la art. 8 alin. (2), prevederile prezentei legi sunt
incidente pentru infectarea cu SARS-CoV-2, denumitd COVID-19.

Art. 19. — (1) In situatia existentei unui deficit de personal
medical constatat de catre directia de sanatate publica sau de
inspectoratul judetean pentru situatii de urgentd sau al
municipiului Bucuresti, pe durata instituirii masurii in domeniul
sanatatii publice, Tn situatii de risc epidemiologic si biologic,
personalul medical, paramedical si auxiliar specializat din
sistemul public poate fi detasat cu acordul persoanei detasate,
iar in lipsa acestuia, in conditiile prezentei legi, pe o durata de
cel mult 30 de zile, prin ordin al ministrului sanatatii, al sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al persoanei
desemnate de acesta sau, dupa caz, al conducatorului institutiei
angajatoare.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune in cazul
existentei unui deficit de personal, atunci cand completarea
schemei de personal nu poate fi realizata cu personal medical
care Tsi exprima acordul pentru detasare, cu voluntari sau cu
personal medical militar, si la solicitarea motivata a directiei de
sanatate publica judetene sau a municipiului Bucuresti, a
inspectoratului judetean pentru situatii de urgentad sau al
municipiului Bucuresti ori a Centrului national de coordonare si
conducere a interventiei.

(3) Pe durata detasarii dispuse conform alin. (1) se asigura
persoanei detasate, suplimentar fata de salariul platit de unitatea
angajatoare, plata indemnizatiei de detasare in cuantum de 50%
din salariul de incadrare, diurna zilnica de 2% din salariul de
incadrare, cazarea si transportul in localitatea unde se dispune
detasarea.

(4) Drepturile platite persoanei detasate se suportd din
bugetul Ministerului Sanatatii, transportul se asigura de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, iar cazarea de catre
institutia care beneficiaza de serviciile persoanei detasate sau,
dupa caz, de catre unitatea administrativ-teritoriala.

(5) Ordinul de detasare emis conform alin. (1) poate fi atacat
in termenul legal la instanta de contencios administrativ
competenta.

(6) Ministerul Sanatatii impreuna cu Departamentul pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne vor
operationaliza un registru national al voluntarilor din randul
personalului medical pentru situatii de urgenta.

Art. 20. — (1) Pentru persoanele care se afla in carantina
sau izolare instituitd p&na la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, certificatele de concediu medical se acorda potrivit actelor
normative in vigoare la data acordarii.

(2) Concediul si indemnizatia pentru carantind se acorda
asiguratilor carora li se interzice continuarea activitatii, care nu
poate fi realizatd de la domiciliu, din cauza unei suspiciuni
asupra unei boli contagioase, pe durata stabilita prin certificatul
eliberat de directia de sanatate publica.

(3) Certificatul de concediu medical pentru carantind se
elibereaza de medicul curant, pe baza certificatului eliberat de
organele de specialitate ale directiilor de sanatate publica.

(4) In caz de carantina sau izolare, certificatele de concediu
medical se pot elibera la o data ulterioara, dar numai pentru luna
in curs sau luna anterioara.

(5) Durata concediilor medicale pentru carantina sau izolare
nu se cumuleaza cu durata concediilor medicale acordate unui
asigurat pentru alte afectiuni.

(6) In situatia in care durata perioadei de carantina sau de
izolare stabilitd de organele de specialitate ale directiilor de
sanatate publica depaseste 90 de zile, nu este necesar avizul
medicului expert al asigurarilor sociale.

(7) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru carantina
sau izolare reprezinta 100% din baza de calcul stabilita potrivit
legii si se suporta integral din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate.

Art. 21. — (1) Pentru acoperirea deficitului de personal
medical din sistemul sanitar, precum si de profesionisti ai
situatiilor de urgenta din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, pe durata instituirii starii de risc
epidemiologic si biologic este permisa angajarea temporara,
fara concurs, a personalului medical in unitatile sanitare si in
cadrul directiilor de sanatate publica deficitare, iar a
profesionistilor in domeniul situatiilor de urgenta in cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si al unitatilor
subordonate acestuia.

(2) Influentele financiare corespunzatoare cheltuielilor de
personal ocazionate de angajarile prevazute la alin. (1) sunt
asigurate din bugetele ministerelor de resort, respectiv prin
transfer direct din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate.

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile art. Il din Legea
nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri ih domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, care nu sunt incluse in forma
republicata a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale
actului modificator:

LArt. Il. — Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si
proceselor in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
acesteia. Dosarele se trimit, de urgenta, pe cale administrativa,
sectiilor devenite competente sa le judece potrivit prezentei legi.”
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ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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